Carátula 


(Ingresa a Sala la delegación de la Cámara de Industrias del Uruguay) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tenemos el gusto de recibir a una delegación de la Cámara de Industrias, que 
viene a explicar el proyecto del Consejo de Capacitación Profesional. 


Esta solicitud de audiencia tiene pocas horas, pero de todas maneras decidimos darles un 
espacio para escuchar los aspectos fundamentales del tema, ya que el próximo jueves vamos a 
empezar a considerar el proyecto de ley. 


SEÑOR CLERICI.- Quiero agradecer que nos hayan recibido. 


Soy miembro del Consejo Directivo de la Cámara de Industrias del Uruguay y Presidente de 
la Comisión de Comercio Interno. 


A pedido del señor Presidente de la Comisión, seremos breves, concisos y concretos. 


Este proyecto de modificación del Consejo de Capacitación Profesional, (COCAP), tiene 
algunos puntos interesantes que vale la pena apoyar. Hay un aspecto que creemos que es sumamente 
importante poner a consideración de la Comisión. Este es un instituto que está básicamente orientado 
a la capacitación de personas que se están desempeñando actualmente en distintas actividades de la 
esfera industrial u otras. Entendemos que sería altamente conveniente que esté integrado por un 
miembro empresarial que no tiene que ser, necesariamente, de la Cámara de Industrias, sino alguien 
que haga aportes desde el punto de vista de la creación de políticas de capacitación. Se trataría de 
cursos concretos, cortos y relativamente rápidos, que muchas veces precisamos los empresarios para 
promover a una persona a un cargo superior al que estaba desempeñando. En esa visión empresarial 
es necesario tomar con rapidez las decisiones. 


Nos parece bien que se reduzca el número de consejeros; tampoco vemos inconvenientes 
en que se integre la UTU, que es la gran formadora de la mano de obra de las industrias, y que esté el 
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social. 


Repito, la mayor parte de los cursos que dicta el Consejo de Capacitación Profesional -sean 
abiertos o cerrados- son, prácticamente, requeridos por la industria o por la actividad privada. 


Alo largo de los años, la Cámara de Industrias, la Federación Rural y la Asociación Rural han 
integrado el Consejo de Capacitación Profesional y han tenido presencia; en nuestro caso, ello se debe 
porque la mayoría de los cursos están dirigidos a la industria. 


Para terminar, diría que no dudo de la eficiencia del Estado, pero normalmente los tiempos 
de la actividad privada son diferentes y nosotros estamos convencidos de que nuestro aporte puede 
ser importante. 


Como me pidieron brevedad y precisión, intenté ser lo más breve y preciso que pude. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se lo agradecemos porque sabíamos de los compromisos de algunos 
señores Senadores. 


SEÑOR CLERICI.- De todas maneras, si el señor Presidente me permite, me gustaría que mis 
compañeros pudieran aportar algo más. 


SEÑOR DONNER.- Mi nombre es Hugo Donner y soy Presidente de la Comisión de Ciencia, 
Tecnología y Calidad de la Cámara de Industrias. 


Quisiera agregar que, para nosotros, el COCAP es un tema de alta importancia. Sabemos que 
ha sufrido altibajos en su historia, pero en los momentos en que funcionó mejor, esa relación fue 
sumamente satisfactoria. Por supuesto intentaremos que nuestra participación dentro de las 
comisiones asesoras sea así y sin duda que vamos a colaborar como siempre lo hemos hecho, pero 


también entendemos que el carácter de nuestra participación -cuando digo “nuestra” me refiero a 
la actividad privada- debería ser de más sustancia que un simple asesoramiento. 


SEÑOR SCREMINI.- Sólo desearía hacer mención a un antecedente respecto a las personas públicas 
no estatales y es que -no todas, pero sí en su mayoría- en la integración que se ha dado, no importa 
cuál sea el tema, el Poder Legislativo ha buscado integrar al sector que esté más involucrado en la 
temática regulada, ya se trate del Fondo de Solidaridad, de Música, del LATU, del INIA, del INAC, 
etcétera. Es decir que, en la inmensa mayoría de los casos, se ha buscado enriquecer esa política con 
la participación de los interesados; en este caso se trataría de las organizaciones de empleadores o 
empresariales. 


SEÑORA PERCOVICH.- Tenía una interrogante que ya me contestó el ingeniero Donner cuando dijo 
que le parecía que una comisión consultiva no alcanzaba. 


Por otro lado, me gustaría que se profundizara un poco en ese aspecto, porque me parece 
que ustedes mismos están pidiendo específicamente un determinado miembro y sería interesante que 
sugirieran cuál sería el que aportaría más. Al leer el proyecto de ley pensé que tal vez sería mejor que 
hubiera una Comisión que ofreciera un aporte específico, desde la industria o desde las empresas, es 
decir, ver las necesidades que existen, por ejemplo, con relación a la capacitación de la mano de obra, 
para estudiar las decisiones que después se toman. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Me sumo a las interrogantes y quisiera destacar que hay una coincidencia 
importante en cuanto a que con once miembros esto no funciona. No sé si alguno de ustedes integra el 
Consejo. 


SEÑOR CLERICI.- Yo lo soy, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Según se nos ha manifestado es prácticamente imposible poder reunirse y por 
allí estaría la coincidencia en la reducción del número de integrantes para poder llevar a cabo 
reuniones concretas y efectivas. 


También se mencionaba que podría tratarse de la Cámara de Industrias o alguien más, ¿a 
quién se refería? 


SEÑOR CLERICI.- Si el señor Presidente me permite, en primer lugar voy a contestar a la señora 
Senadora Percovich. 


Se trata de dos estamentos diferentes. En la actual ley están previstas las comisiones 
asesoras y entendemos que podemos trabajar en ellas participando y realizando aportes. Entendemos 
que también debemos participar en el órgano de dirección, en el generador e impulsor de la política y 
llevar adelante lo que sugieran las comisiones asesoras. 


Por otro lado, es cierto lo que dice el señor Presidente. Quizá la actual constitución del 
Consejo sea inconveniente por su número, porque quien lleva la responsabilidad de presidirlo es una 
persona que a su vez debe desempeñarse como Presidente del CODICEN, con una enorme 
responsabilidad, con un tiempo absolutamente limitado y por una u otra razón los últimos tres 
Presidentes del CODICEN -los profesores Germán Rama, Bonilla y el actual- no han podido dedicarle 
el tiempo que sabemos que requiere. 


Todos sabemos que si el Presidente no es el que empuja, la situación es muy difícil, o dicho 
de otra manera, si el cacique no lleva adelante a los indios, es muy difícil que los indios vayan 
adelante. Esto trae aparejado otro tema que creo que deriva de lo mismo y es el hecho de que muchos 
organismos no han nombrado a sus delegados. No sé por qué razón ha sido así, pero es la realidad. 
Entonces, en un Consejo que tiene que funcionar con un mínimo de seis miembros, si solamente se 
han nombrado nueve, es muy fácil no tener quórum. Esto se puede constatar en algunos casos en los 
que teniendo una escolaridad del cien por ciento, lo único que hemos logrado fue intercambiar ideas, 
ya que las decisiones no se han podido llevar a la práctica por no contar con el quórum necesario. 


Por eso dijimos al comienzo de nuestra exposición que nos parecía bien que se modificara el 
número de miembros del Consejo Asesor y que fueran elegidos con buen tino, porque debemos tener 


la certeza de que las personas sobre las que recaiga esa responsabilidad, tengan el tiempo suficiente y 
la vocación necesaria para llevar a cabo esa tarea que es sumamente importante. Fíjense que cada 
vez que se desea cambiar a un simple electricista y se le quiere dar una promoción, nos vemos 
enfrentados a un problema. Esto tiene que mejorar -no sólo con relación a la práctica, sino que también 
deben tener algo de teoría- y, en ese sentido, esos cursos que son relativamente breves y que se 
concilian con la actividad diaria de la empresa -porque es muy dúctil la capacitación del COCAP-, se 
pueden llevar adelante. 


No sé si contesté plenamente las preguntas que se me han formulado. 
SEÑOR LONG.- Voy a ser muy breve, porque ya discutiremos el tema en profundidad. 


Quiero señalar que me parece muy acertada la preocupación de la Cámara de Industrias 
sobre este tema y que la propuesta me parece muy atinada. Además, en apoyo a lo que decía el 
doctor Pelayo Scremini, creo que en todos los organismos que mencionaba y en otros en los cuales la 
actividad privada o empresarial está incorporada, en general le ha dado un gran dinamismo, ya que es 
muy clara la incidencia en muchas de estas organizaciones. 


Particularmente, puedo dar un testimonio personal de más de 13 años de trabajo en 
conjunto, y con relación a lo que planteaba la señora Senadora Percovich, una cosa es asesorar y otra 
es codirigir o coadministrar. Esto hace que cuando esa decisión se toma, hay un compromiso directo 
por parte de los involucrados y se asegura -no sé si realmente se asegura, pero sí tiene grandes 
posibilidades- el éxito, en este caso del curso que se va a llevar adelante, que sea realmente útil, que 
haya interesados y que las personas tengan posibilidades de inserción laboral. O sea que es 
beneficioso para todo el proceso y reitero que es muy distinto un asesoramiento que una codirección, 
además de una cantidad de beneficios como la transparencia, las decisiones en los manejos de los 
recursos y muchísimas cosas más. Creo que es claramente beneficiosa la fertilización cruzada -por 
decirlo de algún modo- que da el hecho de que haya un actor del lado privado, cualquiera sea, y que se 
decida que sea el que más corresponda, o que se resuelva en forma conjunta por el sector. 


SEÑORA PERCOVICH.- Comparto la preocupación expresada en el sentido de que sea efectivo. 


Soy muy pragmática y creo que el punto central es la unidad ejecutora, que es la que tiene 
que llevar a cabo la tarea. Eso es lo que tiene que funcionar, y se deben coordinar y extraer de las 
comisiones consultivas los aportes creativos que se hagan. Luego el Consejo de Capacitación 
Profesional tendrá que discutir si se aplica o no, según las políticas que tenga el país y los acentos que 
existan en su desarrollo productivo; pero me parece que concentrar en el aporte de quienes después 
promueven el desarrollo del país desde las empresas, tiene que ser muy específico y potente. Por eso, 
entiendo que no habría que diluirlo en un Consejo de Capacitación Profesional, que es más 
burocrático, porque el papel central allí es que sea ejecutiva -por así decirlo- la unidad ejecutora, para 
el traslado de las prioridades a dicho Consejo. 


No veo absolutamente ningún inconveniente en todo el proyecto para que el Consejo de 
Capacitación Profesional, cuando tenga que tomar una decisión, se reúna con las unidades que 
especificamente están formulando propuestas. Lo veo desde ese punto de vista, porque pienso que la 
queja que acabo de oír con relación a las dificultades de reunirse, tiene mucho que ver también con las 
responsabilidades dentro del Poder Ejecutivo y con las personas que sean designadas. En cambio, si 
por un lado tenemos una unidad que es potente, trabaja y propone y, por otro, una unidad ejecutora 
que realiza el enlace y la propuesta, ello tendrá una fuerza mucho más grande para influir en la 
burocracia del funcionamiento del Estado. 


SEÑOR CLERICI.- El profesor Yarzábal nombró como Presidente al arquitecto Tomeo, que es Director 
de UTU y es una persona muy ejecutiva. Sin embargo, el problema sigue siendo el mismo, porque 
ocurre que, si el organismo debe enviar un delegado y no lo hace, no se alcanza el quórum y, por lo 
tanto, no se puede actuar. 


Comparto lo que expresa la señora Senadora Percovich. El único matiz que tenemos es que 
nosotros entendemos que ese Consejo de Capacitación Profesional, ejecutivo y relativamente 
pequeño, que puede ser de tres miembros, debería ser potenciado, acompañado o integrado por un 
representante de esta actividad empresarial. Me hago eco de las palabras del ingeniero Donner porque 
fueron muy precisas y las agrego a las mías. Nuestros tiempos son tremendos, ya que debemos tomar 


decisiones rápidas en función de esquemas que son muy cambiantes. Estamos acostumbrados a esto 
porque es nuestra tarea diaria y es parte de nuestra vida. Generalmente debemos hacer las cosas con 
mucha urgencia y por ello se dice que el empresario asume riesgos, que a veces son positivos y a 
veces negativos, porque no tenemos tiempo para ver todas las posibles soluciones y salidas. Entonces, 
un poco con instinto y otro poco con asesoramiento y consejo, podemos encontrar una salida entre las 
que se nos proponen. 


Ese es el aporte que creemos que podemos dar a ese grupo de trabajo. Además, pensamos 
que podemos hacerlo con escolaridad y con presencia, porque tenemos credenciales que hemos 
logrado al participar activamente. Por lo tanto, en el caso de la Cámara de Industrias del Uruguay o de 
la Federación Rural, no se nos puede decir que no hayamos tenido activa participación, en particular, 
en mi caso personal. 


Como delegado de la Cámara de Industrias, me hago cargo de lo que digo. Nosotros vamos, 
empujamos, pedimos informes y estamos cerca del Director, con quien tenemos nuestras dificultades, 
nuestras diferencias y nuestros acuerdos, como en todos los órdenes de la vida. Sin embargo, el 
órgano -creo que por la razón que yo digo, aunque puede haber otras- no se reúne, y no lo hace por 
falta de voluntad de equis, aunque a esta altura del cambio, que creo que va a ser positivo, no me 
parece que valga la pena buscar responsables. 


SEÑOR DONNER.- Simplemente deseo hacer un comentario complementario a la apreciación de la 
señora Senadora Percovich, con la que estamos completamente de acuerdo en lo que refiere a lo 
operativo, ya que en ese sentido la solución que se plantea nos satisface y, por supuesto, 
participaríamos de ella. 


En lo que respecta al dinamismo que a nuestro juicio podemos dar al Consejo, nuestro 
enfoque refiere a que, según entendemos, sería útil que participáramos de las etapas de planificación y 
de estrategia, y no sólo de las de ejecución, porque incluso en el mediano y largo plazo nuestra visión 
puede aportar. Si bien es una cuestión polémica, especialmente en lo que tiene que ver con la 
educación, creemos que en todos estos temas es más importante que la estrategia esté guiada por la 
demanda que por la oferta. Nuestro enfoque de participar desde la generación de la estrategia, 
precisamente por ser la demanda, le da otro sentido desde el punto de partida. Por eso insistimos en lo 
del Consejo. 


Obviamente, cualquier solución que nos acerque al funcionamiento, nos sirve; lo principal es 
la operatividad y en eso estamos de acuerdo con la solución planteada, pero nos gustaría que fuera 
más completa. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Les agradecemos mucho la visita y, como es obvio, cuando consideremos 
próximamente este proyecto, tendremos presente todas las opiniones vertidas. 


Se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 12 y 23 minutos) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


